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としがかなり多く、慎重・綿密さに欠け、両尺度の結果
に不一致が認められたグループも判明した。
　これら２つの不一致グループを除いて、両尺度間の関
連を調べたところ、両尺度間に負の関連が認められた。
これらの結果から、自己評定尺度で自己評定を行う際は、
前にも述べたように、定基準が各自で統一されていない
ことから、過小あるいは過大評価をする傾向を示す被験
者がいたことが判明した。自己評定の１つの弱点と言え
るものである。
　自己評定値と作業検査結果との関連性を、作業成績を
ＣＥＬ－Ｓの見落し率とワープロ（無意味綴）練習時の
誤入力数として検討し、また、性能（慎重・緻密性，遵守，
注意の持続性，正確性）に関する自己評定尺度値（ＥＰ
－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）と実際の作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，ワー
プロ練習，数系列完成，叩打法，鏡映描写）との関連を
因子分析の手法を用いて検討した。
　自己評定値と作業検査結果との関連では、ＥＰ－Ｓの
慎重・綿密型得点（Ｃ得点）、ＳＥＣ－Ｓの慎重・綿密
性得点（Ｃ得点）とＣＥＬ－Ｓの見落とし率の間に関連
は認められなかった。
　しかし、慎重・綿密性の自己評定尺度では、「極めて
慎重・綿密」と評定していたにもかかわらず実際の作業
では見落としが極めて多く慎重・綿密さに欠け両尺度の
結果に不一致が認められた被験者を除くと、両尺度間に
関連が認められた。
　作業成績である見落し率（ＣＥＬ－Ｓ）と入力時の作
業態度（ワープロ練習）の両尺度間に関連が認められた。
それに加え、両尺度では不一致者がまったく認められな
かったことから、自己評定尺度では過小、過大評価する
傾向が認められるが、作業検査ではそのような傾向は認
められないことが判明した。
　自己評定と作業実績との間には、高い関連の認められ
る被験者もいれば、そうでない被験者（0 ～ 0%）も
おり、実績の裏付けのない自己評定がなされていること
を示すものである。
　性能（慎重・緻密性，遵守，注意の持続性，正確性）
に関する自己評定尺度値（ＥＰ－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）と実
際の作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，ワープロ練習，数系列完成，
はじめに
　筆者はこれまで叩打法による個人差・個人内変動の研
究、タイピングによる作業態度の研究などを行ってきた。
　叩打法による個人内変動の研究では、個人内変動の大
きい人、少ない人が存在し、その違いは性格によるもの
ではないかとの推測をたてたが、そのような要因による
ものではなく、中枢の働きによるのではないかとの結論
に達した。
　タイピングによる作業態度の研究では、タイピングに
よる注意の持続度とワープロ操作の習熟度に関連がある
ことが判明した。
　性能を表す用語（慎重、緻密、几帳面、誠実、など）
は数多くみられるが、これまでの性格検査ではほとんど
取り上げられていない。そこで、今回は、作業遂行時の
重要な要因とみなされる綿密性、慎重性、指示遵守性を
取り上げ、それらの尺度の自己評定値と作業検査結果と
の関連性を検討した。
　ＥＰ－Ｓ検査の慎重綿密型得点、ＳＥＣ－Ｓ検査の慎
重綿密性得点と鏡映描写のはみ出し数の合計との間に
は、関連がみられることがわかった。
　しかし、慎重・綿密性は劣るが、はみ出し数の少ない
被験者が存在することがわかった。はみ出し数が多いほ
ど慎重綿密性は劣るという考え方からすると矛盾する結
果のようであるが、自己評定尺度に自己評定を行う際は、
評定基準が各自で統一されていないことから、過小ある
いは過大評価をする傾向があることによるものであると
考えられ。
　ＥＰ－Ｓの慎重・綿密型得点とＣＥＬ－Ｓの見落とし
率（％）の間に関連は認められなかった。
　しかし、慎重・綿密性の自己評定尺度では、「慎重・
綿密でない」か「あまり慎重・綿密でない」と評定して
いたにもかかわらず、実際の作業（ＣＥＬ－Ｓの「ｅ」
の数えあげ）では、見落としが極めて少なく、慎重・綿
密で、その意味で両尺度の結果に不一致が認められたグ
ループが判明した。
　これとは逆に、自己評定では、「極めて慎重・綿密」
と評定していたにもかかわらず、実際の作業では、見落
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叩打法，鏡映描写）との関連を因子分析の手法を用いた
結果では、自己評定値と作業実績とが別々の因子のもと
に抽出されているので、自己評定と作業検査との関連は
あまり認められないということを示唆しているようであ
る。
　このようなことから、自己評定と実際の作業実績との
間にはあまり関連は認められないという、どちらかと言
えば否定的な結果になっていた。因子分析的手法を用い
た検討で、この点はかなり明白になったようである。
　ワープロに係る資格検定結果（２級・３級合格者、不
合格者）と、表計算に係る資格検定結果（２級・３級合
格者、不合格者）を性能的性格や作業態度についての自
己評定と実際の作業成績から予測することが可能である
かを検討した。
　ワープロに係る資格検定結果（２級・３級合格者、不
合格者）と性能的性格検査、作業態度の自己評定値、実
際の作業成績との関連性では、ＥＰ－Ｓ検査の慎重・綿
密性、勤勉・こつこつ型では、３級だけ・２級以上と資
格なしに差が出ている。またＳＥＣ－Ｓ検査の慎重・綿
密性、意欲では、２級以上と資格なしに差が出ている。
この２つの検査はいずれも性能的性格検査の作業態度の
自己評定値である。実際の作業成績では、ＣＥＬ－Ｓ、
数系列完成、鏡映描写では差が出ていない。
　表計算に係る資格検定結果（２級・３級合格者、不合
格者）と性能的性格検査、作業態度の自己評定値、実際
の作業成績との関連性では、ＥＰ－Ｓ検査の慎重・綿密
性、勤勉・こつこつ型では、２級以上取得と３級だけ、
２級以上取得と資格なしに差が出ている。またＳＥＣ－
Ｓ検査の慎重・綿密性、判断・推理力、根気性、意欲で
は、２級以上取得と３級だけ、２級以上と資格なしに差
が出ている。実際の作業成績では、ＣＥＬ－Ｓ、数系列
完成、鏡映描写では差が出ていない。
　このようなことから、実際の作業成績ではワープロに
係る検定結果、表計算に係る検定結果を予測するのは難
しいが、性能的性格検査の作業態度の自己評定値からは、
ある程度予測が可能ではないかと思われる。
　また、これまでの性能的性格、作業態度の研究から自
己評定と実際の作業成績の間に関連はあまり認められな
かったことからも、実際の作業成績では予測するのが難
しい。
　これまでの性能的性格（慎重さ、緻密さ、正確さ、な
ど）に関する自己評定尺度（ＥＰ－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）と
実際の作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，鏡映描写のそれぞれの成
績）との関連性の検討では、これら両尺度の間では関連
が認められないことが判明した。すなわち、自己評定で
は、慎重や緻密さを高く評定していても、実際の作業で
は、慎重や綿密さに欠ける結果がみられるというもので
あった。
　そこで本研究では、自己評定尺度の上位 25％と下位
25％のグループで作業成績の平均値の差の検定、また、
作業成績の上位 25％と下位 25％のグループで自己評定
尺度の平均値の差の検定による検討をした。
性能に関する自己評定値と作業成績との関連
１．目的
　自己評定尺度の上位 25％と下位 25％のグループで
作業成績の平均値の差の検定、また、作業成績の上位
25％と下位 25％のグループで自己評定尺度の平均値の
差の検定による検討をした。
　
２．方法
被験者：女子大学生　９７１名
材　料：性能に関する自己評定尺度（ＥＰ－Ｓ，ＳＥＣ
－Ｓ）と作業検査（ＣＥＬ－Ｓ，鏡映描写）
手続き：作業検査を実施する前に、性能に関する自己評
定尺度（ＥＰ－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）で自己評定してもらい、
その後、作業検査（ＣＥＬ－Ｓ，鏡映描写）を実施した。
　各検査の処理尺度を以下のように示す。
（１）ＥＰ－Ｓ 慎重・綿密型５段階点
 敏捷・てきぱき型５段階点
 勤勉・こつこつ型５段階点
（２）ＳＥＣ－Ｓ 慎重・緻密性５段階点
 判断・推理力５段階点
 てきぱき・敏捷性５段階点
 根気性５段階点
 意欲５段階点
（３）ＣＥＬ－Ｓ 試行数Ｃ得点
 見落とし率Ｃ得点
（４）鏡映描写 はみ出し数Ｃ得点
３．結果と考察
　作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，鏡映描写）の上 25％と下
25％のグループに分け、自己評定尺度（ＥＰ－Ｓ，Ｓ
ＥＣ－Ｓ）の処理尺度について平均値の差の検定を行っ
た。有意差の認められたものについての結果を表１に示
す。また、自己評定尺度（ＥＰ－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）の上
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25％と下25％のグループに分け、作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，
鏡映描写）の処理尺度について平均値の差の検定を行っ
た。有意さの認められたものについての結果を表２に示
す。
表１．作業成績の上位２５％と下位２５％の自己評定尺度値による母平均の差の検定
（１）ＣＥＬ－Ｓ・ＥＰ－Ｓ
処理尺度 平均値 ＳＤ 処理尺度 平均値 ＳＤ 統計量
試行数Ｃ得点 _ 上位 25% 試行数Ｃ得点 _ 下位 25%
慎重・綿密型 7.2 2.57 慎重・綿密型 6.8 2.6 2.02 P<.025*
敏捷・てきぱき型 6.5 2.6 敏捷・てきぱき型 5.5 2.52 5.670 P<.005**
勤勉・こつこつ型 8.2 2.8 勤勉・こつこつ型 7.6 .02 2.002 P<.025*
見落とし率Ｃ得点 _ 上位 25% 見落とし率Ｃ得点 _ 下位 25%
敏捷・てきぱき型 6.2 2.6 敏捷・てきぱき型 5.7 2.55 2.9 P<.025*
（２）ＣＥＬ－Ｓ・ＳＥＣ－Ｓ
処理尺度 平均値 ＳＤ 処理尺度 平均値 ＳＤ 統計量
試行数Ｃ得点 _ 上位 25% 試行数Ｃ得点 _ 下位 25%
判断・推理力 .5 .27 判断・推理力 . . 2.220 P<.025*
てきぱき・敏捷性 2.7 . てきぱき・敏捷性 2. .22 .562 P<.005**
意欲 2. 0.9 意欲 2.0 0.86 2.00 P<.025*
見落とし率Ｃ得点 _ 上位 25% 見落とし率Ｃ得点 _ 下位 25%
てきぱき・敏捷性 2.6 .5 てきぱき・敏捷性 2. .20 2.07 P<.025*
（３）鏡映描写・ＳＥＣ－Ｓ       
処理尺度 平均値 ＳＤ 処理尺度 平均値 ＳＤ 統計量
はみ出し数Ｃ得点 _ 上位 25% はみ出し数Ｃ得点 _ 下位 25%
判断・推理力 .5 .2 判断・推理力 .2 .0 2.96 P<.025*
表２．自己評定尺度値の上位２５％と下位２５％の作業成績による母平均の差の検定
（１）ＥＰ－Ｓ・ＣＥＬ－Ｓ
処理尺度 平均値 ＳＤ 処理尺度 平均値 ＳＤ 統計量
敏捷・てきぱき型 _ 上位 25% 敏捷・てきぱき型 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 5.2 .78 試行数Ｃ得点 .2 .79 6.690 P<.005**
見落とし率Ｃ得点 5.7 2.7 見落とし率Ｃ得点 5.2 2. 2.7 P<.025*
勤勉・こつこつ型 _ 上位 25% 勤勉・こつこつ型 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 .9 .92 試行数Ｃ得点 .6 .79 2.20 P<.025*
（２）ＳＥＣ－Ｓ・ＣＥＬ－Ｓ
処理尺度 平均値 ＳＤ 処理尺度 平均値 ＳＤ 統計量
慎重・緻密性 _ 上位 25% 慎重・緻密性 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 .9 .8 試行数Ｃ得点 .6 .78 2.07 P<.025*
判断・推理力 _ 上位 25% 判断・推理力 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 .9 .87 試行数Ｃ得点 .6 .8 2.07 P<.025*
見落とし率Ｃ得点 5.5 2.9 見落とし率Ｃ得点 5. 2.52 2.08 P<.025*
てきぱき・敏捷性 _ 上位 25% てきぱき・敏捷性 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 5. .79 試行数Ｃ得点 .5 .86 .56 P<.005**
見落とし率Ｃ得点 5.5 2.2 見落とし率Ｃ得点 5. 2.8 2.880 P<.005**
根気性 _ 上位 25% 根気性 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 .9 .8 試行数Ｃ得点 .6 .8 2.660 P<.005**
意欲 _ 上位 25% 意欲 _ 下位 25%
試行数Ｃ得点 5.0 .87 試行数Ｃ得点 .7 .85 2.0 P<.025*
（３）ＳＥＣ－Ｓ・鏡映描写
処理尺度 平均値 ＳＤ 処理尺度 平均値 ＳＤ 統計量
判断・推理力 _ 上位 25% 判断・推理力 _ 下位 25%
はみ出し数Ｃ得点 5.8 2.9 はみ出し数Ｃ得点 5. 2.5 2.25 P<.025*
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　表１の作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，鏡映描写）の上 25％
と下 25％のグループ分けでは、ＣＥＬ－Ｓの試行数Ｃ
得点で、ＥＰ－Ｓ（慎重・綿密型、敏捷・てきぱき型、
勤勉・こつこつ型）、ＳＥＣ－Ｓ（判断・推理力、てき
ぱき・敏捷性、意欲）、ＣＥＬ－Ｓの見落とし率Ｃ得点
ではＥＰ－Ｓ（敏捷・てきぱき型）、ＳＥＣ－Ｓ（てき
ぱき・敏捷性）に有意差が見られた。
鏡映描写のはみ出し数Ｃ得点で、ＳＥＣ－Ｓ（判断・推
理力）に有意差が見られ、その他の処理尺度には有意差
が見られなかった。
　表２の自己評定尺度（ＥＰ－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）の上
25％と下 25％のグループ分けでは、ＥＰ－Ｓの敏捷・
てきぱき型で、ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点、見落とし率
Ｃ得点）、ＥＰ－Ｓの勤勉・こつこつ型で、ＣＥＬ－Ｓ（試
行数Ｃ得点）に有意差が見られた。ＳＥＣ－Ｓの慎重・
緻密性で、ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点）、ＳＥＣ－Ｓの
判断・推理力で、ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点、見落とし
率Ｃ得点）、鏡映描写（はみ出し数Ｃ得点）、ＳＥＣ－Ｓ
のてきぱき・敏捷性で、ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点、見
落とし率Ｃ得点）、ＳＥＣ－Ｓの根気性で、ＣＥＬ－Ｓ
（試行数Ｃ得点）、ＳＥＣ－Ｓの意欲で、ＣＥＬ－Ｓ（試
行数Ｃ得点）に有意差が見られた。その他の処理尺度に
は有意差が見られなかった。
　表１の作業成績（ＣＥＬ－Ｓ，鏡映描写）の上 25％
と下 25％のグループ分けと、表２の自己評定尺度（Ｅ
Ｐ－Ｓ，ＳＥＣ－Ｓ）の上 25％と下 25％のグループに
分けて、どちらとも有意差が見られた処理尺度をまとめ
たものが表３である。特にＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点、
見落とし率Ｃ得点）は敏捷性に関連が認められるのでは
ないかと考えられる。ただし、自己評定尺度と作業成績
のかなりよい者、悪いもので比較した場合である。
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８．川島大司・岡村美奈・久米稔　200　性能的性格 ()
　－慎重・綿密性の自己評定値と作業成績との関連その２－，
日本応用心理学会第７１回論文集
９．川島大司・久米稔　2005　性能的性格 ()
　－性能に関する自己評定値と作業成績との関連－，日本応用
心理学会第７２回論文集
0．川島大司・久米稔　2007　性能的性格 (6)
　－予測の妥当性の検討１－，日本応用心理学会第７４回論文
集
．川島大司・久米稔　2008　性能的性格 (7)
　－予測の妥当性の検討２－，日本応用心理学会第７５回論文
集
2．川島大司・久米稔　200　性能的性格 (8)
　－性能に関する自己評定値と作業成績との関連　まとめ－，
日本応用心理学会第７７回論文集
表３．両尺度に有意差が見られた処理尺度 
作業成績 自己評定尺度
ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点） ＥＰ－Ｓ（敏捷・てきぱき型）
ＣＥＬ－Ｓ（見落とし率Ｃ得点） ＥＰ－Ｓ（敏捷・てきぱき型）
ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点） ＳＥＣ－Ｓ（判断・推理力）
ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点） ＳＥＣ－Ｓ（てきぱき・敏捷性）
ＣＥＬ－Ｓ（試行数Ｃ得点） ＳＥＣ－Ｓ（意欲）
鏡映描写（はみ出し数Ｃ得点） ＳＥＣ－Ｓ（判断・推理力）
